Generalsexamen

Analyse und Gegeniiberstellung zweier
Fiithrungsphilosophien — Fithrung nach Auftrag und
Fiihrung nach Befehl

Vorgelegt von: Oberst Hans Wilhelm Groben (Kommandeur Brigade Rhone)

Gutachter: Generalmajor Otto Steinfeld (Kommandant Militdrakademie Greifenburg)



I. Einleitung
In der nachfolgenden Arbeit sollen die beiden bedeutenden militdrischen

Fiihrungsphilosophien Fithrung nach Auftrag und Fiihrung nach Befehl analysiert, ihre Vor-
und Nachteile herausgestellt werden sowie am Ende Schlussfolgerungen fiir die weitere
militdrische Ausbildung und materielle Ausriistung der dreibiirgischen Streitkrifte gezogen

werden.

Es liegt hierbei auf der Hand, dass die Wahl der richtigen Fiihrungsphilosophie nicht nur
weitreichende Auswirkungen auf die Ausbildung der Soldaten, Unteroffiziere und Offiziere,
sondern auch ebenso weitreichend die Wahl der Ausstattung der Streitkrifte determiniert.
Nicht zuletzt entscheidet somit die Fiihrungsphilosophie iiber Sieg oder Nlederlage im
Gefecht und im Krieg.

IL. Definition
Zunichst sind somit die beiden Fithrungsphilosophien, welche wir im folgenden betrachten

werden niher zu definieren.

Unter der Fiilhrung nach Auftrag versteht wird eine Fithrungsmethode verstanden, welche
lediglich ein mehr oder weniger konkretisiertes militérisches Ziel vorgibt, welches zu
erreichen ist, sowie die dazu zur Verfiigung stehenden Mittel. Die Art und Weise der
Zielerreichung, also die Wahl des konkreten Weges bleibt dabei den unteren militdrischen

Fiithrern weitestgehend iiberlassen.

Bei der Fithrung nach Befehl ist demgegeniiber den unteren Fiihrern neben dem Ziel und den

vorgebenen Mitteln auch der konkrete Weg der Zielerreichung weitestgehend vorgegeben.

II1. Analyse
Im Folgenden sind nun die beiden Fiihrungsphilosophien zu analysieren.

Die Fiihrung nach Auftrag gibt, wie bereits dargelegt, nur ein zu erreichendes militirisches
Ziel und die zur Verfligung stehenden Mittel vor. Somit werden den unteren militarischen
Fiihrern ein weiter Beurteilungs- und Ermessensspielraum beziiglich des konkreten Weges zur
Erreichung des militérischen Zieles eingerdumt. Dies ermdglicht den unteren Fiihrern sehr
schnell auf sich verdndernde Gefechtsbedingungen zu reagieren und ihr Vorgehen
dementsprechend anzupassen. Somit werden Zeit- und Reibungsverluste, welche durch die
Absolvierung des Kommandoweges entstiinden vermieden. Damit sichert die Fiihrung nach

Auftrag eine sehr 6konomische Gefechtsfiihrung.



Jedoch werden durch den groB8en Spielraum der unteren Fiihrer die Einflussmoglichkeiten der
hoheren Kommandoebene eingeschrinkt. Bedingt durch die entstehenden Zeit- und
Reibungsverluste bei der Befehlsweitergabe, kann sich eine Gefecht durch die
Entscheidungen der unteren Fiihrer bereits soweit weiterentwickelt haben, dass die Befehle
der hoheren Ebene nicht mehr zur aktuellen Gefechtslage passen. Dieses Problem hat sich
zwar durch die Einfiihrung moderner Kommunikationseinrichtungen verringert, ist aber
weiterhin vorhanden, da auch der Entscheidungsprozess auf der h6heren Kommandoebene

eine gewisse Zeit benotigt.

Dariiberhinaus erfordert die Fithrung nach Auftrag sehr entschlussfreudige und fiihrungsstarke
Offiziere und insbesondere Unteroffiziere, da insbesondere auf Gruppen- und Zugebene in

konkreten Gefechtssituationen schnelle Entscheidungen erforderlich sind.

Demgegeniiber konzentriert die Fiihrung nach Befehl alle Entscheidungsprozesse auf hohere
Kommandoebenen. Hierdurch wird zwar eine Entlastung der unteren Ebenen erreicht. Dies

wird aber durch eine hohere Belastung der oberen Kommandoebenen erkauft.

Dartiberhinaus wirken sich hier die Zeitverzogerungen infolge der obligatorischen

Absolvierung des Kommandoweges besonders gravierend aus.

Somit fiihrt die Anwendung der Fithrung nach Befehl zu einer sehr inflexiblen Operations-
und Gefechtsfiihrung aus, was sich insbesondere bei letzteren nachteilig auswirkt, da gerade

im Gefecht schnelle Entscheidungen erforderlich sind.

Hinzu kommt, dass sich hohere Kommandoebenen weiter entfernt vom Gefechtsort befinden,
als die unmittelbar im Gefecht stehenden Truppen. Damit ist die Gefahr fehlerhafter

Lagebeurteilungen grof3.

Dartiberhinaus besteht ebenso die Gefahr, dass die Verbindung zu den héheren
Kommandoebenen infolge gegnerischer Operationen zeitweilig oder dauerhaft unterbrochen
wird. Dies bringt somit regelmifBig auch die Niederlage im Gefecht oder dem Fehlgehen der

Operation mit sich.



IV. Schlussfolgerungen
Aus der Analyse ergeben sich mehrere Schlussfolgerungen, welche im folgenden dargestellt

werden sollen.

1.

Kombination von Auftrags- und Befehlsmethode

Die Analyse hat erbracht, dass beide Fiihrungsmethoden sowohl Vorziige als auch
Nachteile mit sich bringen. Daher bietet es sich an beide Methoden zu verbinden. Auf
der Gefechtsebene (Trupp bis Kompanieebene) ist dabei die Fiihrung nach Auftrag
vorzuziehen, da sich auf dieser Ebene die Hauptlast der Gefechtsfithrung abspielt und
somit schnelle Entscheidungen zur Bewéltigung der sich stetig verdndernden

Gefechtslagen erforderlich ist.

Dariiberhinaus bietet sich hier die Gelegenheit begabte Unteroffiziere schon friih in
Verantwortungs- und Entscheidungspositionen riicken zu lassen und sie in die

Truppenfiihrung einzubinden.

Auf den héheren Kommandoebenen (ab einschlieflich Bataillonsebene) ist
demgegeniiber die Fiihrung nach Befehl vorzuziehen, da so eine straffere Fiihrung
gewihrleistet ist, welche zur Erfiillung des libergeordneten, operativen Auftrages

erforderlich ist.

Dariiberhinaus bietet ein solches Verfahren den Vorteil, dass die spéteren Offiziere in
héheren Kommandoebenen bereits {iber Erfahrungen im Bereich der Truppenfiihrung

im Gefecht verfiigen und entsprechend Gefechtslagen besser beurteilen konnen.

Der Konflikt mit den zedarischen Streitkriften 2012/2013 hat hierbei die Nachteile
einer ausschlieBlichen Befehlstaktik verdeutlicht. So agierten die zedarischen
Streitkrifte vergleichsweise behdbig und konnten auch durch unterlegene
dreibiirgische Krifte ausmandvriert werden. Dariiberhinaus fiihrte die Herstellung der
eigenen Informationsiiberlegenheit in Verbindung mit veralteten zedarischen
Kommunikationseinrichtungen zu einer Zerschlagung der zedarischen
Kommunikationsverbindungen und damit zu einem Verlust der zedarischen

Operationsfahigkeit.
Herstellung von Informationstiberlegenheit und Informationsverteilung

Der Schliissel zum Sieg in modernen symmetrischenbewaffneten Konflikten liegt

nicht mehr allein in der materiellen Uberlegenheit, sondern zunehmend in der



Uberlegenheit an entscheidenden Informationen. Hierunter fallen insbesondere
Informationen iiber Standorte von Truppen, Kommandoeinrichtungen,
Bewegungsrichtungen etc. Nur aufgrund dieser Informationen kann ein vollstdndiges
Lagebild, welches spéter Grundlage der Lagebeurteilung sein wird, entwickelt werden
und im Anschluss die eigenen Truppen und Ressourcen effektiv aufgestellt werden. In
einem zweiten Schritt sind hierbei die gewonnenen Informationen auch iiber alle
Fiihrungsebenen bis zur Gruppen- und Truppebene weiterzugeben um diesen eine
effektive Lagebeurteilung zu gewéhrleisten. Diese Informationen miissen sowohl
umfassend sein, also sowohl teilstreitkriftetibergreifend gewonnen werden, als auch
allen Truppenteilen und Kommandoebenen iiber ein zentrales Informationssystem zur

Verfiigung stehen.

Des Weiteren muss die teilstreitkriftelibergreifende Zusammenarbeit besonders auf
den unteren Kommandoebenen weiter intensiviert werden, sodass nicht nur
Informationen, sondern auch Féhigkeiten geteilt werden (insbesondere in der

Luftnahunterstiitzung).

Ziel muss eine zunehmende netzwerkzentrierte Operationsfithrung sein, welche
sowohl alle Kommandoebenen, als auch alle Truppenteile und Nachrichtendienste mit
einschlieft um die dargestellte Informationsiiberlegenheit in einem bewaftneten

Konflikt zu erreichen und nachhaltig zu sichern.
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